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1.   研究の背景と目的 

都市・建築分野において音環境をめぐる

議論は，騒音問題の改善という姿勢から，音

のうるささ以外も対象に含めた多面的な音

環境を評価する姿勢へとシフトしてきてお

り，サウンドスケープの概念を取り入れた

事業も試みられている．最近は生活の質向

上，住民主導のまちづくりに向けて，環境省

による「感覚環境のまちづくり」が推進さ

れ，様々な可能性を見せている反面，問題点

も明らかになっている．その１つとして，人

間の認知的立場から意味論的に音環境を記

述する方法に成熟したものがないことが挙

げられる．	
 

感覚環境のまちづくりには，⑴住民の地

域環境の価値への気づき，⑵関係者間での

合意形成・協議の場づくり，⑶実行する組織

づくりの３段階がある．そこで本研究は，音

環境体験における気づき・評価の“記録法”，

またそれらの“表現法”を提案する．体験を

外在化させる記録法は気づきや感性を鍛え

る音環境教育として，体験や評価を可視化

したコンテンツは議論の媒体として，感覚

環境のまちづくり推進の一助を目指す．	
 

2.   動的な音環境体験の解釈 

提案手法が記述の対象とするのは，主体

が移動する動的な音環境体験である．そこ

で，サウンドスケープ論，現象学的空間論，

建築家の原広司が提唱する様相論といった

諸概念を統合させ，本研究における動的な

音環境体験の基本概念を構築した（図 1）．	
 

時間・空間上に人間が定位することによ

り，人間は環境を志向し，認知する．この

「認知」と「時間・空間」とを結ぶのが身体

であり，身体を通して“体験”を感得する．	
 

3.   記録法の構築 

3.1.   記録条件 

体験を記録する上で，⑴認知体系，⑵時

間的条件，⑶空間的条件の３点を整理する．	
 

認知体系 音環境の空間的認知において，

まず対象となる音環境をマクロとミクロの

図 1	
 本研究における動的な音環境体験の基本概念	
 



２つのスケールに分類する．主体が包まれ

るような音の空間的な広がりをマクロな音

環境，音源の広がりをミクロな音環境とす

る．また認知のされ方として，空間的広がり

を表すスカラー場に加え，方向と距離を表

すベクトル場がある（図 2）．	
 

音環境を空間的に認知する時，同時に意

味論的にも認知される（図 3）．例えば，ミ

クロには“店頭の BGM”などが認知され，

それらの音事象が集まった音環境の総体が

“賑わう商店街”として認知される．	
 

時間的条件 記憶による偏りを減らすため

に，実時間的かつ直接的な調査法である経

験抽出法（以下 ESM）を用いる．ESMには，

⑴指定時刻での記録，⑵事象発生時の記録，

⑶信号受信時の記録の３種類がある．音の

発生時に記録する⑵の手法が最も生態学的

妥当性は高いが，事象の発生頻度と記録者

の認知・判断に依存するため，記録回数の個

人差が大きくなり，十分に記録数を収集で

きない可能性がある．そこで本研究では，実

験的な手法として⑴と⑶の手法を複合させ

た手法を設計した（図 4）．記録行為自体の

時間は不均一なため，記録完了から次の記

録開始までの時間を一定にすることで，均

一な時間体験を感得できるようにする．	
 

空間的条件 移動のある動的な体験と定点

観測による静的な体験とを比較する．静的

な場合は時間と空間とを別個の記述対象に

できるが，動的な場合は，家から学校まで移

動するとき空間軸と同時に時間軸も進むよ

うに，時間と空間は不可分であり，時空間的

に捉える必要がある．また記録時は，空間的

には停止するが，時間的には進み続けるた

め，記録対象は時間的な厚みを持つ．	
 

3.2.   記録システム 

記録システムは＜２分の歩行体験＞と＜

停止して記録＞との繰り返しから構成され

る．このサイクルを構築するため，webhook

の仕組みを用いて Survey123 for ArcGIS と

Microsoft Flowとの２つのスマートフォン・

アプリケーションを連携させた．また ESM

に GPSによる位置情報も組み込んだ． 

3.3.   質問項目の設計 

ミクロ・マクロそれぞれの音環境に対す

る動的な認知をモデル化・記号化し，体験を

抽出する質問項目を作成した（表 1）．	
 

ミクロな音環境 音環境の中で代表的な音

図 2	
 場における音環境認知の類型	
 図 3	
 音環境認知の基本モデル	
 

図 4	
 均一な時間体験によるサンプリング法	
 



事象を最大３つまで記録させ，その音の“属

性”（表 2）とその音がどのように聞こえた

かという“認知形態”（図 7）を分類する．	
 

印象評価 既往研究[1]から印象評価尺度に

快適さ，多様性，親しみを選定し，本研究で

はさらに音の大きさも加えた．	
 

マクロな音環境 ２分前の記録と比較した

音環境全体の雰囲気の変化を問う．また，音

以外も含めたその場の環境を言葉で表現さ

せる．最後に総合評価として，音環境のその

場のふさわしさを含めた良し悪しを問う．	
 

4. 音環境体験の記述	
 

4.1.  音環境体験の記録実験 

被験者（大学院生男女 17名）に記録方法

を説明し，TX柏の葉キャンンパス駅を中心

とした半径 700mを歩行範囲の目安として，

１時間自由な経路で記録をおこなわせた．

記録データは総計 318点得られた．	
 

4.2.  音環境体験の視覚的表現 

音環境の印象評価５項目を，被験者全員

の体験の記録の重ね合わせにより空間的な

体験の傾向を可視化した（図 9）．まず良し

悪し・快適さ・親しみの間には相関がみら

れ，またこれらと大きさとの間に負の相関

図 5	
 マクロな音環境体験モデル：気づきによる分類	
 図 6	
 ミクロな音環境体験モデル・記号	
 

表 1	
 質問項目	
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表 2	
 音事象の属性分類	
 

図 7	
 音事象の認知形態の選択肢	
 図 8	
 マクロな音環境変化の選択肢	
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がみられる．さらに詳細な分析のため，特徴

的な８エリアを選定し整理した（表 4）．	
 

全域的に交通音が支配的だが，空間的特

性と相まって自然音や人間音が支配的なエ

リアもみられる．また d では「不快だが，

親しみはあり，総合評価としては良い」とい

った，物的なうるささだけでは知り得ない

複雑な意味をもつ音環境の実態が示された．	
 

5. 総括 

本論文では，経験抽出法に基づき，認知的

立場から動的な音環境体験の記述法を提案

した．音の意味を記述することにより，物理

的なうるささだけでは知り得ない複雑な音

環境の実態を提示した．また主観を集積・記

述することで，各人に共通する体験を浮き

彫りにしている．これは，行政や住民・事業

者など立場の異なる人々が議論の対象にで

きる「公共的」な音環境体験であり，議論の

媒体として感覚環境のまちづくりの一助と

なる可能性を示している．また今後，より実

用的な議論に向けて，音環境の空間的・意味

論的記述法の改良がなされる必要がある．	
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考察対象エリア	
 良し悪し（総合評価）	
 

多様性	
 大きさ	
 親しみ	
 快適さ	
 

記録点の密度分布	
 被験者の歩行ルート	
 

図 9	
 印象評価尺度ごとの記述，考察対象エリア，記録点の密度分布，被験者の歩行ルート	
 

表 3	
 印象評価項目の相関	
 

表 4	
 エリアごとの音事象の属性・印象・空間的特

徴	
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