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１．はじめに	

１．１研究背景	

	 近年、待機児童問題に伴い保育所の増設

が進んでいる１）。国の基準を満たす認可園

以外に地方自治体独自の規制緩和された保

育所も存在し多様化している。量的拡大が

図られる一方で施設環境の質低下が懸念さ

れ、鉄道近接園の電車音や振動による子ど

もや保育者への影響２）、室内の吸音不足に

よる喧騒性の体調影響３）の指摘がある。	

	 保育所施設の環境は①施設計画・設計と

②施設運営の２段階で形成される。前者は

認可保育所で「児童福祉施設最低基準」、認

可外では「認可外保育施設指導監督基準」

を厚労省が定めている。しかし必要諸室と

子ども一人当たりの面積規定のみであり、

文科省の「学校施設整備指針」にあたる保

育施設の設計・整備指針等は存在しない。

また後者では厚労省の「保育所保育指針」

で位置づけられた保育所自己評価や福祉サ

ービス第三者評価が存在するが努力義務で

あり、内容は保育指針や理念、保育内容が

主な評価になっている。以上より保育所施

設の環境について具体的に考慮されている

とは言い難い。	

１．２研究目的	

	 建 築分野では POE (Post Occupancy 

Evaluation)	「居住後評価」等に訳される施

設評価がある。空間の使い勝手等を利用者

が評価し、オフィスや住宅用といった建物

用途によって様々な評価ツールが開発され

ている。本研究では保育に携わる人たちが

自身の園の問題を把握できる保育所施設の

環境評価ツール開発を目的とし、保育所の

施設環境向上の一助を目指す。	

２．保育所環境評価ツール概要	

２．１評価ツール実施・活用モデル	

	 POE では物理測定と心理測定の２つがあ

る。本ツールでは測定機器を使用せず、保

育者へのアンケートを用いて多くの保育所

で手軽に行えるものとした。	

	 具体的な評価ツールの実施・活用モデル

を示す。実施主体者は保育事業者や運営者

であり、回答者は保育者である。運営者は

保育者の不満や現場の問題を把握し、今後

の運営方法を考える手立てとする。保育者

は回答することで保育に必要な環境とは何

かを考える契機となる。また事業者が複数

の保育所を持つ場合、各施設間の比較を行

ったり、継続的に行うことで設備の劣化や

運用変化による不具合の把握が想定される。	

２．２評価内容の選定	

保育所に求められる性能	

	 評価内容を考えるにあたり、まず保育所



に要求される性能についてブレストを行い、

KJ 法的分類により整理を行った結果、健康

性・安全性・衛生性・快適性・機能性の５

つに分類された。またそれぞれに施設利用

者である子どもと保育者の視点が認められ

た（図１）。各性能に関わる物理的な環境に

光・音・熱・空気・空間の要素が含まれる。

以上の性能をふまえた上で具体的な評価項

目の選定とアンケート構成を行った。	

アンケート構成と評価方法	

	 保育所全体は保育活動に直接関わる空間

か否かに分けることができ（図２、表１）

アンケートの構成もこの２軸で行った。既

往研究や既存のツール４)-６)を参考に部屋・

場所ごとに項目を設けた。アンケート項目

の構成と設問概要を表２に示す。多忙な保

育者の負担にならない分量に留意し、基本

的に各項目の満足度（一部、しやすさ）を

５段階で聞く形式とした。さらに不満点に

ついて選択肢の中から複数回答してもらう。

最後には自由記述欄も設け、選択肢でカバ

ーしきれない不満点も拾い上げる。	

	 アンケート前半は保育活動に直接関わる

諸室の保育室や園庭等の評価である。保育

室は保育活動の多くが行われ、午睡・食事・

自由遊び・歌やお遊戯・読み聞かせと多用

な機能を持つことから、各保育活動のしや

すさと不満理由を環境要素の観点から評価

し（表３）、複数選択肢から答える形にした。

加えて保育室の使い勝手、園庭使い勝手と

散歩を想定した施設周辺環境、保育所全体

の安全性と衛生性を聞いた。その他の空間

は不満場所を選択した上で理由を自由記述

式にし、最後に総合評価の子どもにとって

適切な環境、保育者にとって保育しやすい

環境について満足度を聞いた。	

	 アンケート後半は保育活動に直接関わら

ない事務室や調乳室等の項目である。保育

者の拠点となる事務室、更衣室の使い勝手

と不満理由を評価してもらい、その他の場

所は不満場所を選択した上で理由を自由記

述式とした。また勤務中にリラックスでき

る場・気分転換できる場・職員間のコミュ

ニケーションができる場の有無と、ある場

合はその場所の自由記述欄を設けた。最後

に総合的な職場環境の満足度を設定した。	

２．３結果の分析と提示例	

	 アンケート結果はどの点に問題があるか

把握でき、実施者に分かりやすい形で提示

されなければならない。①対象園の主観的

な傾向が分かる。②対象園の相対的な位置

づけが分かることをポイントとした。①で

は５段階評価の平均値をレーダーチャート

で示し、回答の分布が確認できる積み上げ

図１	 保育所要求性能 

図２	 保育所空間分類 
表１	 諸室分類 
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棒グラフも表す。不満理由等の複数

回答は棒グラフで回答率を示し、自

由記述についてはそのまま提示をす

る。②では対象園が他と比べどのよ

うな位置づけとなるかを示し、本ツ

ールで評価を行った全園の結果分布

と中央値を表示する。その上で自園

の位置づけを表すグラフの提示を目

指す（図３）。 
３．アンケート調査の実施	

３.１調査概要	

	 以上の作業より作成されたアンケ

ートの妥当性や改善点を検討するた

め、都内と横浜市にある３つ事業者

の計12園で紙票のアンケート調査を

実施した。対象園の概要を表４に示

す。全回答者数は 118 名である。ア

ンケート票の最後に自由記述欄を設

け、その他にあった方がよい質問項

目や回答後の感想を尋ねた。	

３.２アンケート結果	

５段階評価	 全園平均を算出し、全

項目で「満足」〜「不満」の回答が

分布していることを確認した。また

各園の不満率（やや不満＋不満）を

求めた（表５）。園によってばらつき

があり、全園平均値では項目によっ

て不満率の差異が表れている。	

不満理由選択項目	 各項目の選択肢

数で除した、全園平均の指摘率を図

４に示す。その他の活動中の不満は

全園を通してほぼ回答が得られなかった。

さらに午睡等５つの活動にその他を含めた

全６つの活動の不満理由指摘率を合計し環

境要素ごとに示す（表６）。こちらも選択肢

数で除している。他と比べ光環境の不満指

摘が少なく５つの園で０％であった。	

休憩場所等の有無	 リラックス、気分転換、

職員コミュニケーションの場所が有るの回

答比率（表７）を比べると、職員コミュニ

ケーション場がどの園も高い。打合せや会

表２	 評価項目の構成と概要 

 

表３	 各活動中の不満理由選択肢 
 

 	
図３	 分析結果表示例 
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職場環境不満率 
（「やや不満」＋「不満」） 

全保育所中央値 
27% 
▼ 

貴園の不満率 53% 

しやすい 

ややしやすい 

ややしやすい 

どちらでもない 

どちらでもない 

ややしにくい 

ややしにくい 

しにくい 

しにくい 無回答 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

E 

全園 

午睡のしやすさ 

貴園 

38% 
13% 

38% 
75% 

13% 
13% 

50% 
25% 

0% 20% 40% 60% 80% 

照明が明るすぎる 
照明が暗すぎる 

窓の光が明るすぎる 
賑やかすぎる 

他の部屋からの音が気になる 
屋外からの音が気になる 
機器からの音が気になる 

夏に暑い 
冬に寒い 

直射日光が暑い 
室内が息苦しい 
臭いが気になる 
夏に湿度が高い 
冬に乾燥する 

すきま風が気になる 
その他不満 

午睡中の不満理由 

E 
全園 
貴園 

2.50  

3.13  

2.63  3.38  

3.25  0 
1 
2 
3 
4 
5 

(1)午睡のしやすさ 

(2)食事のしやすさ 

(3)自由遊びのしや
すさ 

(4)歌やお遊戯のし
やすさ 

(5)読み聞かせのし
やすさ 

各活動のしやすさ　5段階評価  

全園 
貴園 



議を行う必要があるためだと考えられる。	

最後の自由記述	 保育室評価ではクラスに

よって室の広さ、環境構成が違うため一概

に判断しづらいとの指摘があった。また衛

生性の不満理由選択肢に感染症対策に関す

る項目を加えるべきとの意見があった。	

４.	ツールの有効性の検討	

	 アンケート結果をもとに４園の現地視察

を行った。総合満足度が高い園でも、個々

に抱えている不満箇所が指摘されているの

が確認でき、園長へのヒアリングではアン

ケート後に家具の配置を変える取組みをし

た園もあった。また事業者に結果をフィー

ドバックした上で意見や感想を聞いた際に

は、施設環境の視点で問題把握をするのが

初めてで参考になる、次に開設する園の設

計に活用したい等の意見をもらった。	

５．おわりに	

	 本研究では保育所環境評価ツールを提案

し、実際の保育所で調査を行った。その結

果、園ごとに不満点を指摘することができ

た一方で、アンケートの改善すべき点も把

握できた。今後これらを反映した上で、ア

ンケート実施媒体の検討や全園平均用のデ

ータの収集と蓄積、把握された問題点に対

する解決法の提案を行い、保育環境の向上

に繋げていく必要がある。	

参考文献	  
 

表５	 不満率〔％〕 

図４	 不満理由指摘率〔％〕 
表６	 保育活動中の不満理由指摘率〔％〕 

表７	 リラックス等できる場が有る〔％〕 

表４	 アンケート調査対象園の概要	

[1]厚生労働省,	平成 29 年保育所等関連状況取りまとめ	[2]藤

浪他，AIJ 大会梗概 D1,	337-338,	2016	[3]川井他，AIJ 大会梗

概 D1,	301-304,	2014	[4]CASBEE-健康	 すまいの健康チェック

リスト	[5]SWO(スマートウェルネスオフィス)チェックリスト	

[6]宗方他,	AIJ 大会梗概 D1,	125-127,	2009	 

�
��
�

��
�	
��

��
��


�@>B
��
��

* #!"(�%� 8 "% ��AE" $� ! &

+ #!"(�%� < "% ����#�
= ! &

, #!"(�%� 8 "" 76,�CF?DF"� !�"�#

- #!"(�%� 8 ( 6,�CF?DF"� !�"�#

. #!"(�%� < ) 7�CF?DF"� !�"�#

/ #!"'�%� 8 ' 6,�AE"��� !�"�#

0 #!"'�%� 8 % 6,�CF?DF"� "�#

1 #!"(�%� < "$ 76,�AE"� ! &

2 #!"(�(� < "" 6,�CF?DF"� ! &

3 #!"(�%� 8 "! ��$�
= ! &

#!"(�%� 8 6,�AE"�

#!"(�%� 8 76,�AE"�

5 #!"(�%� 8 ) 7�CF?DF"� !�"�#

!�"�#

9

:

;

4 "#

� � � � � � � � � � � � � ��

)(#�"� �� �� 
� 	� �� 	� � � � � � �� ��

����� �� 
� 	� 	� �� � � �� �� � � 	�� �	

 %&$�+
!'*�

�� �� � � � �� � �� �	 �� � 	�� �


� 6 7 8 9 : ; < = > ? @ A ��

�INK
(�J�

, , -4 0/ .1 4/ 31 4 4. 1, 31 /4 0-

� FOG
B�

, .- -4 13 2/ 4/ 1, -1 4. /, 23 -/ 0.

��� , .- .3 .5 1, 23 -,, ./ .3 -, 23 .1 /3

	�FOGE -0 -0 /2 13 2/ // , /- 01 -, -3 /4 /,

*�FOGE , 3 , .5 .1 // , /- 01 -, // -/ -5

!�'L
FOGE

, .- -4 3- 2/ 4/ 31 -1 01 2, 0. .1 0/

�OC'�
FOGE

, .5 , 0/ -/ // 1, 25 01 0, -3 .1 /,

%M�DH
FOGE

, , 5 0/ -/ -3 .1 2. 5 -, -3 -/ -4

��O)�
�B��

-0 0/ .3 0/ 2/ 23 31 /- 01 0, 14 1, 02

��
�B��

+ 1, + + -/ + + -1 3/ + + + /4

�$

&�

, 3 5 .5 , 1, .1 -1 5 -, 0. -/ -3

��� , , -4 3- , 23 , -1 .3 ., 14 /4 .2

"�� , 3 -4 13 , 23 , -1 .3 -, // /4 ./

���
�B��

, .5 , 42 2/ // .1 10 /2 3, // 2/ 0-

�#�
�B��

3 .- 01 42 -,, // .1 /4 20 1, 1, , 0/

� � � � � � � � � � � � � ��

�  � � � 	� � � � 	� � 	� � �

� 
 	� � � �� 	� 	�� �
 
� 
� �� �	 �

� 
 �� � � 	� 	�� 
 	 	� � 
�� �	 �

�� 	 
� � � 
� 	�� � �
 

 	� 	 � ��

14% 

5% 

7% 

6% 

6% 

1% 

19% 

18% 

24% 

18% 

21% 

16% 

16% 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 

午睡中の不満 

食事中の不満 

自由遊び中の不満 

歌やお遊戯中の不満 

読み聞かせ中の不満 

その他の活動中の不満 

保育室の家具や部屋の不満 

園庭の使い勝手不満 

散歩時の保育所周辺環境不満 

安全性不満 

衛生性不満 

事務室の使い勝手不満 

更衣室の使い勝手不満 

全園平均の不満理由指摘率 

全園 


