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1. 研究の概要 
1-1 研究の背景・目的 
地球環境問題が注目され始めた 1990 年代、
欧米諸国ではサステナブル建築の開発・普及を

促進するため、建築物の環境性能評価手法が

次々と提案された（GB Tool等）。日本でも 2001
年より建築物総合環境性能評価システム（以下

略称 CASBEE とする）の開発が産官学連携で
進められ、2004年からは自治体での導入も開始
されている。CASBEE の特徴は、建築物の環
境負荷と環境品質・性能の両側面を各々評価し、

それらを統合した環境性能効率（BEE）という
評価指標により格付けする点にある。 
音環境に関しては、CASBEE において室内
環境の質および敷地外環境への負荷の両側面で

評価対象として含まれ、建物用途に応じて細項

目、レベル、重み係数が詳細に設定されている。

CASBEE は全体として簡潔に建築物を評価で
きるようだが、音環境の評価は難しく、一律に

設定された項目・内容で評価できるものではな

い。環境性能評価としてパイオニア的存在であ

る CASBEE の普及は社会一般的には好ましい
ことであろうが、一方で、不適切な評価内容が

あるとしたら、建築主、設計者、利用者等に建

築音響性能に関する誤った認識を招く恐れがあ

るほか、環境性能評価として社会に敷衍してし

まう可能性もある。 
こうした最近の状況に鑑み、本研究では

CASBEEにおける音環境項目に関して、 
環境性能評価にふさわしい音環境項目を考察

することを目的とし、①制度の運用状況、②作

成経緯及び作成体制、③建築音響技術の 3つの
観点から網羅的に検証する。 
1-2 研究の対象・方法 
研究の対象は自治体での使用も含め、使用頻

度が最も高いと想定される建築系の評価ツール

であるCASBEE-新築、CASBEE-新築（簡易版）
及びCASBEE-既存の音環境項目とする。 
研究は、文献調査、現状調査、ヒアリング調

査、アンケート調査により行った。 
①制度の運用状況に関しては、各自治体

CASBEE 担当者へのヒアリング調査及び自治
体の公表結果の分析、②作成経緯・作成体制に

関しては、文献調査及び CASBEE の作成者へ
のヒアリング調査、そして③建築音響技術に関

しては、建築音響の専門家を対象としてアンケ

ート調査を行った。 
1-3 CASBEEの概要と評価のしくみ 

CASBEE では敷地境界内部の環境品質・性
能(Q)と外部への環境負荷(L)を各々評価し、そ
れらを統合して評価する環境性能効率(BEE = 
Q / L)という概念を導入している。建築物は
BEE値により S:素晴らしい、A:大変良い、B＋:
良い、B－:やや劣る、C:劣る、の５段階に格付
けされる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

QとLのそれぞれに含まれる評価項目につい
て各々設定された基準（レベル１からレベル５）

に従い採点を行う。レベル１は 1点でレベル５ 
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図１  BEE値による建築物のラベリング 



は５点として得点が決まる。レベル１が最低限、

レベル３が社会水準・技術からみて一般的なレ

ベルと CASBEE では定義されており、レベル
５が最高である。 
得点には重み係数がかけられ最終的な得点が

決定される。重み係数は細項目及び、細項目を

含む評価分野にそれぞれ設定されている。 
 「Q:環境品質・性能」の評価項目とその重み
係数を表１に示す。さらに下位に細項目が設定

されている。 
 「Q-1:室内環境」の音環境項目と、集合住宅
の住居部分の重み係数を表２に示す。表２には、

算出した音環境全体に対する重み係数も掲載し

た。 
 
2. 調査の概要 
2-1 文献調査 
住宅における居住者・使用者の音環境への意

識について既往研究を調査した結果、住宅購入

予定者に対する調査では住宅性能表示９項目の

うち音環境を最も考慮していることが示されて

おり、社会的にも住環境においても音環境に対

する問題意識が特に高いことがうかがえた。 
さらに、マンション購入予定者を対象とした

調査結果では「現在気になる音」「購入する際に

気になる音」には「床衝撃音」「外部騒音」の 2
つが上位を占めている(1)。 
住宅を中心とする建築音響関連の紛争・裁判

の事例の調査では、問題となる音源・震動源は

軽量・重量衝撃音、次いで開口部衝撃音、外部

騒音が多く、問題となった部位の集計結果では、

床が 35％を占め、床衝撃音に関する紛争が多い
ことが示されている(2)。 
既往研究の調査により、住居における音環境

の意識の高さ、その中でも外部騒音ならびに界

床衝撃音に対する意識の高さが明らかとなった。 
これに対し、CASBEE の音環境項目は人間
の生活の質や快適性を重視する意図があるもの

の、室内環境における重み係数や、音環境の特

に界床衝撃音の重み係数は、他の評価項目と比

較すると小さい値となっている（表 1,2）。 
2-2 現状調査 
 CASBEE が自治体において、実際どのよう
に運用されているのか調査し、そして音環境の 
項目はどう評価されているのかを自治体の評価 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
事例を統計的に分析した。 

2006 年 12 月時点では、名古屋市、大阪市、
横浜市、京都市、京都府、大阪府、神戸市、川

崎市、兵庫県が CASBEE を取り入れている。
各自治体の担当者へヒアリング調査をした結果、

条例を制定し、CASBEE による特定建築物の
評価を義務づけているものの、提出書類と現場

との照合といった検査は行っておらず、あくま

で自己評価として CASBEE の評価を位置づけ
ており、また多くの自治体が、エネルギー負荷

低減を重視しており、音環境に関しては、評価

結果が悪い場合でも特に性能向上のための指

導・助言も行っていないことがわかった。 
さらに最終的な評価値である BEE 値を重視
する意図から、重み係数の高い評価項目の評価

を上げるよう助言している自治体もあった。 
 詳細な評価スコアまで公表している横浜市、

京都市の評価事例の統計分析については、内訳

では住宅系用途物件が多く、中でも集合住宅が

大半を占めている。 
 図２及び図３は横浜市、京都市の評価物件の、

BEE値の分布と、BEE値と音環境評価点の関
係を示したものである。なお、BEE値は、音環
境を含むQおよびLの評価点に重み係数がかけ
られ算出された最終的な値である。 
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表２ 音環境項目と重み係数の例（集合住宅・住居部抜粋） 

表１ Qに含まれる評価項目とその重み係数 



 

図 2  BEE値と音環境評価点との関係（横浜市） 

図 3  BEE値と音環境評価点との関係（京都市） 
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図５ 項目の評価水準の度数割合（横浜市・集合住宅 76件） 

図６ 項目の評価水準の度数割合（京都市・集合住宅 18件） 
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まず、両市ともに最低の C ランクの建築物はなく、
すべてB－以上で格付けされていることがわかる。 
次に、音環境の評価点と BEE 値との関係性を分析

したところ、BEE値と音環境の評価点では、相関は見
られないものの、非住宅系の建物用途においてB＋以下
では音環境の評価点が著しく低くなる傾向がみられる。 
音環境の評価が含まれる室内環境と室内環境４項目

の平均値と標準偏差を比較すると、空気質環境のみが

高い結果となっている。音環境については、横浜市、

京都市ともに平均値は約３点で標準的なレベル３と対

応している（図４）。 
図５及び図６は集合住宅の住居部分の音環境の評価

結果を分析したところ、開口部遮音性能では、最高レ

ベルであるレベル５の割合が他の項目より多くみられ

た。これは集合住宅の遮音性能が優れている、あるい

はこの評価水準が CASBEE における他の項目と比較
して緩く設定されていると考えることができる。一方、

吸音ではすべての物件がレベル３以下で評価されてい

る。これらの結果から項目間に評価結果に偏りがある

こと明らかになった。この理由の１つに、評価水準の

厳しさが項目間で異なることが考えられる。 
   
2-3 作成者側へのヒアリング調査 
文献調査の結果、現状調査、音環境項目・評価内容・

重み係数の設定の理由や経緯は明確にはできなかった。

また、CASBEEにおいて音環境項目を設定する意義も
曖昧であったため、作成者側にヒアリング調査を行っ

た。 
その結果、作成側は、音環境項目（特に「Q-1:室内
環境」における音環境）は、CASBEE の概念である、
環境負荷低減だけでなく「人間の生活の質の向上や快

適な生活」を重視しており、さらに｢設計者の音環境に

対する意識向上｣をも含めて設定されている。しかし、

実際には、既存の法規制や基準に適合するように設定

しており、当初の意図を含むような CASBEE 特有の
項目及び評価内容の設定は特にない。項目については

環境工学の分野で確立されている評価手法を引用して

いる。特に POEM-O（オフィスの室内環境評価法）を
もとに作成しており、主に事務所ビルを想定して作成

されたこと、音環境の専門家は不在の委員会において

作成されていることも明らかとなった。 
今後の方針としては現在試行段階の CASBEE-すま
い(戸建)と基本ツールに含まれる集合住宅の評価を「す
まい版」として統合する動きもあることもわかった。 
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表３ 開口部遮音性能の評価水準 

2-4 音環境専門家へのアンケート調査 
 自治体での評価結果、既往研究を踏まえて、

音環境項目の評価内容と各レベルの水準、測定

方法、重み係数の妥当性を調査した。 
建築音響専門の技術者・教職者を対象とし調

査はメールでアンケートを送付した。対象者は

10名でうち 8名から回答を得た。 
アンケートの結果、特に意見が多かったもの

は、CASBEE における建築物の分類と音響性
能による分類との対応性、定性的評価と現場の

評価との対応性、各項目の重み係数の数値につ

いて再検討を求める声が多かった。 
具体的に開口部遮音性能の評価項目について

取り上げると、基本設計段階での定性的評価の

曖昧さや、各評価段階での評価軸の一貫性の欠

如（基本設計では敷地条件、実施竣工では建物

仕様を評価する）を多くの回答者が指摘した。 
他の項目においても各レベルの評価水準に問

題点があるという回答を想定していたが、多く

の回答者はそれ以前に評価内容を再検討すべき

であるという意見を示した。 
 なお、現在の評価内容では作成者の意図する

「設計者の音環境に対する意識向上」にもつな

がらないと専門家は考えており、音環境の評価

の難しさが伺える。 
 
3. まとめ 
 調査結果の分析をもとに、今後の CASBEE
の普及や改訂を進めるにあたり、認識すべき問

題点をあげ考察を行う。 
①制度の運用状況 
CASBEE での評価が義務付けられていると
はいえ、自己評価に過ぎないため、今後の普及

に伴い評価の信頼性・透明性も考慮していく必

要も考えられる。また、どの自治体も省エネル

ギー対策の一環として CASBEE を捉えており、
室内環境ならびに音環境に対する意識は低く、

また自治体側が BEE 値を重視する意図から重
み係数の値の小ささゆえに音環境が軽視されて

いることも否めない。 
自治体の評価結果の分析では、項目間で評価

のばらつきが見られた。評価水準や重み係数の

設定の際には、自治体等によるデータの蓄積・

分析を進めながら、レベル３の設定根拠である

社会水準を捉えレベルの妥当性や項目間の関連

を考慮する必要があろう。 
②作成経緯及び作成体制 
既存の法規制に頼っているため音環境につい

ては「人間の生活の質の向上」や「快適性」の

評価を含むことは難しい。これに関しては

CASBEE 特有の項目を設定してもよいと考え
られる。特に CASBEE-既存においては居住
者・使用者の評価も可能であり、評価項目とし

て設定できるだろう。現在、音環境項目の設定

の関係者には音環境の専門家は含まれていない。

CASBEE のような総合的な評価の音環境項目
の設定に関しては、音環境の専門的な視点や居

住者の意識という観点を取り入れるとともに、

行政や事業者等の多数の関係者により議論を深

める必要がある。 
③建築音響技術 
項目の評価水準に関しては、項目間の一貫性

が欠ける、最低限のレベル１が低すぎる、曖昧

な評価内容等と多々問題がある。また測定方法

については十分な説明もなく、評価者に混乱を

招くものである。専門家からの「詳細なレベル

より、根本的に項目のあり方から再考する必要

がある」という意見をふまえると、CASBEE
の音環境項目は、一律に設定するのではなく、

外部環境や建物・室用途、さらに居住者の意識

等の要因を考慮する必要があると考えられる。 
 
以上のような現在の CASBEE の音環境項目
の問題点を認識したうえで、評価項目の設定や

評価内容の見直しを図る必要があろう。 
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