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いい - よくない
好き - 嫌い
心地よい - 耳障りな
静かな - うるさい
にぎやかな - 寂しい
活動的な - 落ち着いた
調和のとれた - 不調和な
自然的な - 人工的な
日常的な - 非日常的な
うきうきする - いらいらする

大きな音 小さな音
車・バイクの音(24) 人の声(18)
人の声(16) 人の足音(18)
商売をする音(13) 車・バイクの音(13)
音楽(11) 鳥の鳴き声(9)
虫の鳴き声(11) 音楽(6)
滝・噴水の音(7) 自動改札の音(6)
人の足音(5) その他人間が発する音
近くから聴こえた音 遠くから聴こえた音
人の声(27) 車・バイクの音(27)
人の足音(21) 鳥の鳴き声(7)
音楽(8) 電車の音(6)
車・バイクの音(7) 自動改札の音(5)
滝・噴水の音(6)
虫の鳴き声(6)
商売をする音(5)

大きな音
小さな音
近くから聴こえた音
遠くから聴こえた音

(1) 音環境全体印象の評価　（SD法7段階）→表３
(2) その場で聴こえる音を個別 に列挙（自由記述）
(3) 個別の音にたいしチェック項目にチェック→表４
(4) 個別の音の評価（SD法7段階）→表３

抽出された。図１は、「大きな近くの
車」と「大きな遠くの車」の、第１因
子・第２因子の因子スコアの布置図で
ある。同じ、「大きな車の音」であって
も、その評価はばらついている。
＜３＞個別の音と音環境全体印象の関

るという計画上の手法が有効である可能性がある。
　本研究の目的は、個別の環境音の種類、音量、空
間配置と音環境全体印象の関連性を実験的に検討す
ることである。
２．予備調査
２．１調査目的　屋外実地調査により、都市には多
種の音が様々な音量や空間関係で聴こえていること
を確認し、またそれらの要因によって印象が変化す
ることを検討することである。
２．２調査概要　東京都内の１５地点において音環
境に関するアンケート調査を行った。被験者は２０
代男女計１０名である。調査対象地域を表１に、ア
ンケート項目を表２に示す。
２．３調査結果　
＜１＞聴取された音　調査で記述された音の種類を
について、その出現頻度をチェック項目（表４）ご
とに集計した。一人の被験者が、一箇所である音を
記述したときに１回とカウントする。表５に出現頻
度が５回以上だったものを示す。例えば同じ「車・
バイクの音」でも大きく聴こえる場合と小さく聴こ
える場合がある事が分かる。
＜２＞個別の音への評価　個別の環境音の印象評価
の評定値を用いて因子分析を行った（表６）。第１因
子として「好き」「いい」等の評価性因子、第２因子
として「にぎやかな」「活動的な」等の活動性因子が

表１　調査対象地域

表２　アンケート項目

表４　チェック項目表３　評価語

表５　チェック項目ごとの音の種類

１．研究の背景と目的
　都市空間のあり方を議論する上で、聴覚的
な空間印象を無視することはできない。現
在、都市においては多種多様な音源が満ち溢
れている一方、音環境を計画する現場におい
ては、騒音レベルの低減のみが行われてい
る。しかし、実際の空間印象は、聴こえてい
る個別の音の種類、音量、空間配置によって
大きく変わる場合がある。このような状況の
中で、個別の音の持つ音量や空間配置を制御
する、あるいは音源そのものを排除・付加す



連性　各評価語について、個人、地点ごと
に、音環境全体印象と、「大きな音」「小さな
音」としてチェックされた音の評定値の相
関係数をとった（図２）。小さな音も全体印
象に相関があることが分かる。
２．４まとめ　個別の音の印象が、同じ種類
の音でも、音量や空間配置によって異なる
こと、および小さな音であっても音環境全
体印象に影響がある可能性が示唆された。
３．実験１　音量の小さな音の付加が音環
境全体印象に与える影響
３．１実験目的　本実験では、音量の小さな
音を付加することにより、音環境全体印象
が変化するかどうかを検討することと、付
加する音の種類、付加される側の音の種類
によってその変化の傾向が異なるかどうか
について検討することを目的とする。
３．２実験概要　無響室内において、夕暮れ
時の都市公園を想定した、被験者による聴
き取り実験を行った。被験者は薄暗くした
無響室内でイスに座り、スピーカーから提
示される音を聴きながら、評定用紙に印象
を記入する。提示音を表７に示す。「背景音」
と「付加音」を組み合わせて３０秒間同時提
示した。印象評価はSD法（７段階）によっ
て行った。評価語を表８に示す。
３．３実験結果　
（１）付加音の効果　被験者ごとの評定値を
用いて因子分析を行った（表９）。第１因子
として、「いい」「好き」等の評価性因子、第
２因子として、「活動的な」「にぎやかな」の
活動性因子、第３因子として、「広がりのあ
る」「開放的な」の開放性因子が抽出された。
各因子の因子スコアについて「付加音（付加
しない場合を含む）」「背景音の種類」「背景
音の音量」「被験者」を要因とした４元配置
の分散分析を行った結果を表１０に示す。
付加音については評価性因子と開放性因子
で主効果が見られた。
＜２＞背景音の比較（図３）　背景音が50dB
の場合は60dBの場合に比べて、背景音の種
類によらず、付加音によって評価性が大き
く低下した。また、背景音が雑踏の場合は付
加音によって活動性が低下し、交通の場合
はあまり変化がなかった。背景音に共通し

いい - よくない
好き - 嫌い
心地よい - 耳障りな
静かな - うるさい
にぎやかな - 寂しい
開放的な - 閉鎖的な
広がりのある - きゅうくつな
活動的な - 落ち着いた
調和のとれた - 不調和な
自然的な - 人工的な
日常的な - 非日常的な
うきうきする - いらいらする

背景音 音量 付加音
滝 30dB 40dB 50dB
虫 30dB 40dB 50dB

雑踏 60dB +
交通 50dB +
交通 60dB +

音量

同上
同上
同上

+雑踏 50dB なし

因子１ 因子２ 因子３
 寄与率 33.70% 19.00% 10.99%
好き 0.87 -0.21 0.22
いい 0.87 -0.24 0.23
心地よい 0.82 -0.34 0.18
うきうきする 0.64 -0.26 0.24
調和のとれた 0.62 -0.17 0.46
にぎやかな -0.13 0.76 -0.14
活動的な -0.24 0.73 -0.07
うるさい -0.36 0.65 -0.25
日常的な 0.13 -0.10 0.55
自然的な 0.42 -0.19 0.55

因子１ 因子２ 因子３
 寄与率 36.29% 16.49% 12.53%
いい 0.88 -0.20 0.12
好き 0.87 -0.21 0.12
心地よい 0.85 -0.30 0.16
うきうきする 0.76 -0.02 0.16
調和のとれた 0.66 -0.11 0.27
日常的な 0.59 0.11 0.07
静かな 0.59 -0.57 0.09
自然的な 0.51 -0.21 0.16
活動的な -0.20 0.83 0.03
にぎやかな -0.02 0.82 0.12
広がりのある 0.19 -0.06 0.82
開放的な 0.21 0.22 0.79

因子１因子２因子３
付加音 ** **
背景音種類 ** ** **
背景音量 ** **
被験者 ** ** **
付加音*背景音種類
付加音*背景音量 *
背景音種類*背景音量
被験者*付加音 * *
被験者*背景音種類 ** * **
被験者*付加音*背景音種類 **
被験者*背景音量 ** ** **
被験者*付加音*背景音量 *
被験者*背景音種類*背景音量 *
付加音*背景音種類*背景音量 *

主効果

交互作用
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表８　評価語

図２　「大きな音」「小さな音」と音環境全体印象の相関係数

表７　提示音

表９　因子分析結果

表 6　因子分析結果

表１０　分散分析結果
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図１　車の音の印象

て、付加音の音量が大きくなることによっ
て、快適性が低下する傾向にあった。
＜３＞付加音の種類の比較（図３）　おおむ
ね、虫を付加した場合の方が、滝を付加した



背景音 付加音 音質
加工なし(5m) 38dB 50dB 62dB
空気吸収(20m) 38dB 50dB 62dB
空気吸収(80m) 38dB 50dB 62dB
残響 38dB 50dB 62dB

雑踏
交通

滝

同上
同上

都市公園
の暗騒音
50dB
+

音量

いい - よくない
好き - 嫌い
心地よい - 耳障りな
静かな - うるさい
にぎやかな - 寂しい
開放的な - 閉鎖的な
広がりのある - きゅうくつな
活動的な - 落ち着いた
調和のとれた - 不調和な
自然的な - 人工的な
日常的な - 非日常的な
うきうきする - いらいらする

場合よりも開放性が高かった。
３．４まとめ　本実験により、小さな音を付
加する事で音環境全体印象が変化することが
示された。また、その変化の傾向は、背景音
の種類、音量、付加音の種類によって異なる
事が分かった。
４．実験２　空間配置による音量・音質の変
化が音環境全体印象に与える影響
４．１実験目的　音は聴取地点との空間関
係によって音量だけでなく音質も変化する。
本実験では、特定の音の音量と音質を系統的
に変化させたときの音環境全体印象の変化を
検討することである。
４．２実験概要　無響室内において、夕暮れ
時の都市公園を想定した、被験者による聴き
取り実験を行った。被験者は薄暗くした無響
室内でイスに座り、スピーカーから提示され
る音を聴きながら、評定用紙に印象を記入す
る。提示音を表１１に示す。音質の変化とし
ては、距離による空気吸収を想定した周波数
特性フィルター２種、および残響付加（残響
時間1秒）を設定した。「背景音」と「付加
音」を組み合わせて３０秒間同時提示した。
評定項目は
・７段階SD法による音環境全体印象評価
・M E 法による付加音までの距離感
　（メートル軸の数直線上に任意に印）
・ME法による全体の音量感
　（共通の基準音を10秒間提示）
である。SD法評価語を表１１に示す。
４．３実験結果
＜１＞音量・音質・音の種類の効果　被験者
ごとの評定値を用いて因子分析を行った（表
１３）。第１因子として「にぎやかな」「活動
的な」の活動性因子、第２因子として、「広
がりのある」「開放的な」等の開放性因子、第
３因子として、「好き」「いい」などの評価性
因子が抽出された。各因子の因子スコア、お
よび、距離感、音量感の常用対数値について
「音量」「音質」「音の種類」「被験者」を要因
とした４元配置の分散分析を行った。分析空
気吸収による効果と、残響付加による効果を
分けて行った。結果を表１３、表１４に示
す。全ての因子、距離感、大きさ感で音量の
主効果があった。音質に関しては空気吸収に
おいて、距離感のみ主効果が見られた。音の

種類に関しては、全体印象と距離感で主効果
があった。
＜２＞音量の距離感への影響　音量が小さ
くなることによって生じる距離感は、想定し
た距離減衰の値と概ね一致したが、滝および
交通では、遠い程距離の差を感じないという
傾向にあった。　
＜３＞距離感と印象の関連性　音量および
空気吸収の影響に関する検討においては、表
１４より、全ての因子および距離感におい
て、音源種別と音量の交互作用がある。一方

で大きさ感においては交互作用がない。これ

を受けて、音量の変化による音環境全体印

因子１ 因子２ 因子３
 寄与率 27.16% 25.68% 17.37%
にぎやかな 0.84 0.01 0.06
活動的な 0.83 -0.16 -0.10
うるさい 0.70 -0.39 -0.37
広がりのある -0.13 0.84 0.17
開放的な 0.02 0.84 0.19
自然的な -0.46 0.60 0.10
うきうきする -0.31 0.54 0.50
調和のとれた -0.48 0.54 0.37
好き -0.51 0.42 0.67
いい -0.50 0.44 0.66
心地よい -0.55 0.44 0.62
日常的な 0.10 0.03 0.44

表１３　因子分析結果表１２　評価語

図３　因子スコア布置図
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表１１　提示音

背景音：交通60dB
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背景音：交通50dB



因子１ 因子２ 因子３ 距離感 大きさ感
音源種別 ** ** ** **
音量 ** ** ** ** **
音質 **
被験者番号 ** ** ** ** **
音源種別*音量 ** * ** **
音源種別*音質
音量*音質
被験者番号*音源種別 ** ** ** ** **
被験者番号*音量 ** ** * ** **
被験者番号*音質 *
音源種別*音量*音質
被験者番号*音源種別*音量 ** **
被験者番号*音源種別*音質
被験者番号*音量*音質 *

主効果

交互作用

因子１ 因子２ 因子３
音源種別 ** **
音量 ** ** **
音質
被験者番号 ** ** **
音源種別*音量 ** **
音源種別*音質
音量*音質
被験者番号*音源種別 * ** **
被験者番号*音量 ** ** *
被験者番号*音質
音源種別*音量*音質
被験者番号*音源種別*音量 *
被験者番号*音源種別*音質 *
被験者番号*音量*音質

主効果

交互作用

象・距離感・大きさ感の変化
をグラフで検討する。図４よ
り、全体印象、距離感で共通
して、「滝の音」、「交通の音」
では「雑踏の音」に比べて、
38dB、50dBの間が狭い。一方
で大きさ感では音の種類の間
で、変化の傾向の差があまり
ない。この事から、付加音ま
での距離感と、全体印象の間
に関連性があると推測でき
る。
４．４まとめ　本実験によっ
て、音量・音質・音の種類が
いずれも距離感に影響し、ま
た音量による距離感の変化
が、音の種類によって異なる
ことが示された。また距離感
と音環境全体印象の関連性が
示唆された。
５．研究のまとめ　小さい音
を付加することで総音量がほ
とんど変わらなくても音環境
全体印象が変化する事を示し
た。特定の音源までの距離感
が、音量・音質・音の種類に
よって変化することを示し、
特定音源までの距離感と音環
境全体印象の間に関連性があ
る可能性を示唆した。今後
は、より具体的な音環境計画
を想定したシミュレーション 図５　音環境全体印象への音量・残響の影響

表１４　分散分析結果（空気吸収の効果） 表１５　分散分析結果（残響付加の効果）
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図４　距離感・大きさ感・音環境全体印象への
音量・空気吸収の影響
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を行う事で、その有効性が実証できるだろ
う。

参考文献　「騒音振動ハンドブック」社団法人　日本騒音制御工学会


